312 §6 Das Merkmal » Verfassung«

die auszulegende Vorschrift,2?? fehlt dem Begriff allerdings ein charakteristisches
Merkmal, da jede Interpretation geschriebenen Rechts mit dem Anspruch auf-
tritt, die Geltungskraft der interpretierten Norm zu besitzen. Der Begriff hat
demnach nur einen Sinn, wenn einer authentischen Interpretation eine stirkere
Bindungswirkung zukommt als einer »sonstigen« Interpretation. Und dies ist bei
der Verfassungsinterpretation durch das Bundesverfassungsgericht nicht der Fall.
Das Bundesverfassungsgericht ist befugt, die Verfassung, sofern dies zur Klirung
einer verfassungsgerichtlichen Streitigkeit notwendig ist, zu konkretisieren, nur
insoweit hat es die letztverbindliche Konkretisierungsbefugnis; die Kompetenz,
die Verfassung durch ungeschriebene, im Wege der »authentischen Interpreta-
tion« gefundene Rechtssitze, die fiir alle anderen Organe ebenso wie die Grund-
gesetz-Normen selbst verbindlich sind, zu erganzen, verleiht das Grundgesetz
dem Bundesverfassungsgericht gerade nicht;?** rechtlich ist hier neben der Ver-
fassungsorgantreue und der Bestandskraftwirkung vor allem § 31 BVerfGG mafi-
gebend.

Unter der Weimarer Reichsverfassung argumentierte C. Schmitt gegen die Zu-
lissigkeit der abstrakten Normenkontrolle mit dem Gesichtspunkt, der Entschei-
dung iiber die Vereinbarkeit eines Reichsgesetzes mit der Reichsverfassung kime
der Rang eines Verfassungsgesetzes zu.?* Durch die Kontrolle anhand des Ver-
fassungsgesetzes werde der Inhalt von diesem mafigeblich festgestellt,”” auch er
spricht wieder von authentischer Interpretation.?’® »Das ist in der Sache Beseiti-
gung einer Unklarheit tiber den Inhalt des Verfassungsgesetzes und daher Bestim-
mung des Gesetzesinhaltes, demnach in der Sache Gesetzgebung, sogar Verfas-
sungsgesetzgebung, und nicht Justiz.«*”” Enthalte eine Verfassung nicht nur poli-
tische Entscheidungen iiber die Art und Form der politischen Existenz, sondern
auch Formelkompromisse, entscheide der Gerichtshof als »Gesetzgeber in hoch-
politischer Funktion«.?”® Eine Expansion der Justiz wiirde nicht etwa den Staat in
Gerichtsbarkeit, sondern umgekehrt die Gerichte in politische Instanzen ver-
wandeln. Es wiirde nicht etwa die Politik juridifiziert, sondern die Justiz politi-
siert.?”” Diese Argumentation hatte staatstheoretischen Charakter und sollte ei-
ner Ausdehnung der Verfassungsgerichtsbarkeit entgegenwirken. C. Schmitt
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